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 1 
Summary 
During the last few decades, the law on the non-navigational uses of 
international watercourses has been the subject of codification and 
progressive development under the auspices of the ILC
1
 and the UN. This 
work resulted in the adoption of the UNWC
2
 by the UN General Assembly 
21 May 1997, and the UNWC has been open to join since that date. At the 
core of the convention lies the principle of equitable and reasonable 
utilization that decides how and how much the states who share an 
international watercourse can use these shared resources. 
    The principle of equitable and reasonable utilization is by most authors 
considered to be part of customary international law. It is also widely used 
in regional conventions. Despite this, and an almost unanimous support for 
the UNWC in the General Assembly in 1997, the convention has not yet 
received the required amount of ratifications to enter into force. There does 
not appear to be a strong agreement on exactly how the principle is 
supposed to be formulated in practice. This paper treats the extent of 
international support for the principle of equitable and reasonable 
utilization. The purpose is to see what parts of and in what way the principle 
of equitable and reasonable utilization has enough international support to 
be considered part of customary international law. 
    To answer these questions the paper treats the sources of customary 
international law. This is the presence of state practice and opinio juris. As 
there is an incredibly extensive source material the paper only treats the 
state practice and opinio juris of the riparian states of the Nile, Mekong and 
Danube. 
    On this source material, the conclusion is drawn that there is a support for 
the principle of equitable and reasonable utilization in the way that it 
precludes the existence of various principles of absolute sovereignty. That 
means that there is support for a view that states that share international 
watercourses have to take each other into consideration when using their 
common resources. The second conclusion is that the principle of equitable 
and reasonable utilization tells us very little about how to utilize 
international watercourses in specific cases, and that this is the way the 
principle is supposed to work. The implementation of the principle of 
equitable and reasonable utilization requires cooperation between riparian 
states. That is why it is rather the rules that lay the groundwork for such 
cooperation that guarantee a utilization of international watercourses that is 
equitable and reasonable. 
                                                 
1
 International Law Commission. 
2
 Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses (UN 
Watercourses Convention). 
 2 
Sammanfattning 
Rätten kring användningen av internationella vattendrag för andra ändamål 
än sjöfart har under de senaste decennierna varit föremål för kodifiering och 
progressiv utveckling under ILC
3
 och FN:s ledning. Arbetet resulterade i att 
generalförsamlingen 21 maj 1997 röstade igenom en konvention, UNWC
4
, 
som har varit öppen för tillträde sedan dess. UNWC är till stor del centrerad 
kring principen om rättvis och rimlig användning som bestämmer hur och 
hur mycket de stater som delar internationella vattendrag kan använda sig av 
dessa gemensamma resurser. 
    Principen om rättvis och rimlig användning anses i doktrinen vara en del 
av den internationella sedvanerätten. Den används även i stor utsträckning i 
regionala konventioner. Trots detta, och ett i stort sett enhälligt stöd för 
konventionen under omröstningen i generalförsamlingen 1997, har 
konventionen idag ännu inte tillträtts av tillräckligt många stater för att träda 
i kraft. Det synes därför inte råda någon stark enighet om exakt hur 
principen om rättvis och rimlig användning bör utformas i praktiken. I 
denna uppsats undersöks det internationella stödet för denna princip. Mitt 
syfte är att se i vilka delar och på vilket sätt det finns ett tillräckligt starkt 
stöd för att principen ska ses som en del av den internationella 
sedvanerätten. 
    För att svara på dessa frågor används den rättsdogmatiska metoden. De 
källor som används för att ge stöd åt en internationell sedvanerättslig regel 
är staters praxis och opinio juris. Då det finns ett väldigt stort källmaterial är 
uppsatsen begränsad till att omfatta tre fallstudier. I uppsatsen undersöks 
praxis och opinio juris hos staterna kring Nilen, Mekongfloden och Donau. 
    Med detta material kan man dra slutsatsen att det finns ett stöd för 
principen om rättvis och rimlig användning i den mening att andra principer 
som stöder olika former av absolut suveränitet inte anses vara en del av den 
internationella sedvanerätten. Det innebär att det finns ett stöd för synen att 
alla stater vid internationella vattendrag måste ta hänsyn till varandra. Den 
andra slutsatsen är att principen om rättvis och rimlig användning har 
väldigt lite att säga om hur användningen av internationella vattendrag bör 
se ut i specifika fall och att detta är ändamålsenligt. Genomförandet av 
principen om rättvis och rimlig användning förutsätter samarbete mellan 
staterna vid de specifika vattendragen. Det är därför snarare de regler som 
lägger grunden för detta samarbete som säkrar rättvis och rimlig användning 
än detaljerade regler om vattenallokeringen i sig. 
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Förkortningar 
CFA The Cooperative Framework 
Agreement 
 
DRPC Danube River Protection 
Convention 
 
ICJ   International Court of Justice 
 
ICPDR International Commission for the 
Protection of the Danube River 
 
ILC   International Law Commission 
 
MRC   Mekong River Commission 
 
NBI   Nile Basin Initiative 
 
UNWC Convention on the Law of the Non-
Navigational Uses of International 
Watercourses (UN Watercourses 
Convention) 
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund och syfte 
Jordens yta består till mer än 75 % av vatten
5
. Av detta vatten är endast 2,53 
% lämpligt att använda till jordbruk, industri och mänsklig förbrukning
6
. 
Större delen av vattnet finner man under marken eller fruset i 
polarområdena och glaciärer, och endast 0,26 % i sjöar och vattendrag
7
. 
Vattendrag har dock ändå en stor betydelse för många människor och 
används bland annat som dricksvatten, till jordbruk, till navigation och till 
vattenkraft. Ett vattendrags regionala betydelse varierar naturligtvis kraftigt 
beroende på andra geografiska förutsättningar. 
   Jordens vatten rör sig i ett kretslopp och är en förnyelsebar resurs. Genom 
att motverka föroreningar och återanvända det sötvatten vi har kan vi öka 
mängden av brukbart vatten på jorden. Det finns även förhållandevis dyr 
teknologi för avsaltning av havsvatten. Men sötvatten är i allra högsta grad 
fortfarande en begränsad resurs. 
   I och med att ekonomin och befolkningen i världen ökar, ökar även 
användningen av jordens naturresurser. Och vatten är inget undantag. De 
senaste hundra åren har vattenanvändningen i världen sexdubblats samtidigt 
som befolkningen har tredubblats
8
. Bristen på sötvatten gör vattendragen till 
potentiella konfliktkällor. Att vattendrag är rörliga naturresurser och därför 
ofta gränsöverskridande försvårar problemen ytterligare. 
Suveränitetsprincipen innebär att varje stat har en oinskränkt rätt att 
bestämma över sina naturresurser. Men principen är naturligtvis 
svårtillämpad när en naturresurs förflyttar sig mellan flera stater. Det är inte 
heller bara fördelningen av vattnet som leder till tvister. Uppdämningar av 
vattendrag innebär förutom en påverkan på miljön även en stor kontroll över 
vattendragens flöden. I områden där det redan finns en stark misstro mellan 
grannstater kan kontrollen av ett vattendrag kännas hotfull. När det finns 
underlag för konflikter kan regler skapa stabilitet. 
   Många stora vattendrag är gränsöverskridande, vilket som sagt skapar 
internationella problem. Allokeringen av vattnet, bevarandet av 
vattendragens ekosystem och säkerställandet av en god vattenkvalitet är 
bara några av de frågor som med fördel löses internationellt. I den här 
uppsatsen kommer jag att studera de principer i den internationella 
sedvanerätten som rör just allokeringen av vatten i internationella 
vattendrag. 
   Frågan om huruvida användningen av vattendrag för andra ändamål än 
sjöfart lämpade sig för en bred internationell reglering ledde på 1970-talet 
till att FN:s generalförsamling gav ILC i uppgift att komma med förslag på 
utformningen av en konvention på området som både skulle kodifiera och 
                                                 
5
 Boisson de Chazournes, Laurence : Fresh Water in International Law, Oxford 2013, s. 1. 
6
 Boisson de Chazournes 2013, s. 1. 
7
 Boisson de Chazournes 2013, s. 1. 
8
 Boisson de Chazournes 2013, s. 1. 
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progressivt utveckla sedvanerätten
9
. Efter flera decennier av ILC:s arbete 
och diskussion mellan medlemsstaterna röstade generalförsamlingen 1997 
med stor majoritet igenom Convention on the Law of the Non-Navigational 
Uses of International Watercourses
10
 (UNWC), som innehåller bland annat 
principen om rättvis och rimlig användning
11
. Konventionen har dock ännu 
inte tillträtts av 35 stater, vilket krävs för att den ska träda i kraft
12
. 
   Begreppet rättvis och rimlig användning förekommer i många 
internationella avtal och användes dessutom av ICJ i Gabčíkovo-
Nagymaros-fallet
13
. Enligt doktrinen verkar principen numera vara en helt 
vedertagen del av den internationella sedvanerätten. Samtidigt skapar 
trögheten i UNWC:s ikraftträdande och fortsatta regionala konflikter en 
osäkerhet om hur stark den internationella sedvanerätten egentligen är på 
detta område. Principen om rättvis och rimlig användning är väldigt vag, 
och det finns därför en möjlighet för alla parter att i viss mån tillmäta den en 
betydelse som passar dem själva. Mitt syfte är att i denna uppsats undersöka 
hur principen om rättvis och rimlig användning används och vad den 
innebär. I vilken mån och i vilka delar finner principen om rimlig och rättvis 
användning ett tillräckligt starkt internationellt stöd för att anses vara en del 
av den internationella sedvanerätten? Om vad är man egentligen överens? 
Dessa är mina frågeställningar. 
 
1.2 Metod 
Jag kommer i denna uppsats studera innehållet i en folkrättslig 
sedvanerättslig princip, och för det krävs användandet av en rättsdogmatisk 
metod. Läran om vilka källor som används för att fastslå vad som är en 
internationellt sedvanerättslig regel har huvudsakligen framarbetats av PCIJ 
och ICJ genom en rad rättsfall. Denna metod är vedertagen och det är därför 
den jag kommer att använda
14
.  
   I folkrätten är det stater som är subjekt. För att en sedvanerättslig regel ska 
vara gällande måste det först och främst finnas en statlig praxis
15
. Vad som 
ryms inom begreppet står inte klart men det bör omfatta alla handlingar och 
uttryck som skulle kunna utgöra delar av en regel. Praxis kan gälla både 
generella och specifika frågor. Det behöver inte heller handla om handling 
utan kan också handla om passivitet. Praxisen måste vara konsekvent och 
utbredd i en större mängd stater. För att en sedvanerättslig regel ska vara 
tillämplig över hela världen krävs en större utbredning än om den bara ska 
kunna tillämpas regionalt. Typen av praxis påverkar också det krav som 
ställs på utbredningen. En praxis som innebär en handlingsskyldighet för 
                                                 
9
 FN:s generalförsamlings resolution 2669. 
10
 Öppen för tillträde sedan 21 maj 1997, SÖ 2003:63. 
11
 FN:s generalförsamlings resolution 51/229. 
12
 FN: 
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=2&mtdsg_no=X
XVII-12&chapter=27&lang=en#Participants. 
13
 Se uppsatsens kap. 4. 
14
 Dixon, Martin: Textbook on International Law, 7:e upplagan, Oxford 2013, s. 32. 
15
 Engelska: state practice. 
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stater anses kräva större uppslutning än en som ställer krav på avhållande 
eller som skapar statliga privilegier.
16
 
    Förutom en praxis krävs även en övertygelse från staternas sida att 
praxisen inte bara är något som de tillämpar av vana, eller för att det är 
smidigt, utan för att de har en skyldighet att bete sig på det sättet. Denna 
övertygelse kallas opinio juris. Att stater konsekvent handlar på ett visst sätt 
är visserligen en indikation på att det finns en opinio juris, men i sig är det 
inte tillräckligt. För att visa på en opinio juris krävs något mer: t.ex. 
offentliga uttalanden eller röstande i FN:s generalförsamling eller i andra 
organ. Genom att tillträda traktater kan en stat också ge uttryck för en opinio 
juris. På grund av detta påminner traktaträtten och sedvanerätten ofta om 
varandra. En traktat som tillträtts av ett stort antal stater har ofta ett så stort 
inflytande på folkrätten att reglerna däri efter ett tag, i alla fall till viss del, 
blir sedvanerätt.
17
 
1.3 Material och avgränsningar 
1.3.1 Rättskällor 
Det material som kan användas till att utröna internationell sedvanerättslig 
regel är alltså väldigt omfattande, och jag är därför tvungen att begränsa mig 
avsevärt. Min förhoppning är att jag genom att studera några av jordens 
mest internationella vattendrag, och staterna däromkring, kan nå fram till en 
någorlunda rättvisande slutsats om vad som är den minsta gemensamma 
nämnaren i begreppet rättvis och rimlig användning. Jag har valt att lägga 
fokus på tre vattendrag, och då det är den internationella sedvanan jag har 
valt att studera gör jag nedslag på tre kontinenter. I uppsatsen kommer jag 
att studera Donau, Mekongfloden och Nilen, vars avrinningsområden 
sträcker sig över 19, 6 respektive 11 stater
18
. Jag har studerat de mest 
centrala samarbetsorgan och konventioner som rör dessa vattendrag. Jag har 
även studerat generella officiella uttalanden och officiella uttalanden som 
dessa stater har gjort beträffande specifika vattendrag. 
 
1.3.2 Övrigt material 
UNWC är ett resultat av ett flera decennier långt arbete att både kodifiera 
och utveckla rätten. Det är dock endast i den mån stater har ratificerat den 
och kommenterat den som har vi att göra med folkrättsliga rättskällor. Men 
det omfattande arbete som ILC lade ner på sitt arbete med konventionen gör 
naturligtvis konventionen otroligt värdefull i sig själv. Det är den mest 
omfattande studien av internationell sedvana som har gjorts på området och 
jag kommer därför att behandla den i ett separat kapitel. 
                                                 
16
 Dixon 2013, s. 32–35.  
17
 Dixon 2013, s. 36–38. 
18
Louka, Elli: Water Law and Policy: Governance Without Frontiers, Oxford 2008, s. 263; 
McCaffrey, Stephen C.: The Law of International Watercourses, 2:a upplagan, Oxford 
2007, s. 258, 285. 
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   Rättspraxis anses inte vara en källa för internationell sedvanerätt. En dom 
från en internationell domstol är dock bindande parterna emellan. Och den 
är på samma sätt som ILC:s arbete ett försök att opartiskt utröna vad som är 
sedvana, även om ILC:s resultat delvis var tänkt att vara progressivt. Detta, 
och att domarna är så pass sällsynta inom detta rättsområde, gör att de som 
kungörs får väldigt mycket uppmärksamhet
19
. Därför har jag i den 
begränsade mån det finns praxis valt att studera den. 
 
1.3.3 Disposition 
I kapitel två kommer jag att redogöra för de mest centrala principer som 
under den moderna historien har hävdats av olika stater för att ge en 
bakgrund åt principen om rättvis och rimlig användning är mest vedertagen 
idag. Efter det kommer jag att i kapitel tre behandla UNWC. Dess 
universalitet och den diskussionen som fördes vid dess antagande ger en god 
grund för rättsområdet som helhet. Jag kommer därefter att i kapitel fyra 
behandla den begränsade praxis som finns då den i likhet med UNWC i 
mångt och mycket är universellt gällande till sin natur. I kapitel fem finns de 
regionala fallstudierna. I analysen i kapitel sex försöker jag utifrån detta 
material svara på mina frågeställningar. 
                                                 
19
 Wegerich, Kai & Warner, Jeroen, red. (2010): The Politics of Water. McCaffrey, Stephen 
C. & Neville, Kate J, s. 31. 
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2 Historisk tillbakablick 
Rätten om användningen av internationella vattendrag för andra ändamål än 
sjöfart har sitt ursprung i den westfaliska freden och de idéer om statlig 
suveränitet som den befäste
20
. Suveränitetsprincipen innebär att världen är 
uppdelad i olika stater med väldigt skarpa gränser. Staterna är ensamma 
världens aktörer, och i var och en av dessa stater har staten rätt att styra över 
sitt territorium, sin befolkning och sina naturresurser utan extern 
inblandning
21
. 
   En mer storskalig användning av vattendrag tog fart i och med den 
industriella revolutionen, och därmed började även rätten på området 
utvecklas
22
. Suveränitetsprincipen spelade en stor roll i början av denna 
utveckling. En princip som ofta hävdades var principen om absolut 
territoriell suveränitet, oftare kallad Harmondoktrinen. Enligt den har varje 
stat rätt att utnyttja det vatten i ett vattendrag som rinner genom dess 
territorium utan att ta någon hänsyn till andra stater längs vattendraget
23
. 
Harmondoktrinen har hävdats bl.a. av USA i förhållande till Mexiko vad 
gäller Rio Grande 1895, av Indien i förhållande till Bangladesh vad gäller 
Ganges i och med byggandet av Farrakadammen på 1960- och 1970-talen 
och av Turkiet i förhållande till Syrien och Irak vad gäller Eufrat
24
. 
   En annan princip som bygger på samma grund är principen om absolut 
territoriell integritet. Enligt den har varje stat rätt att nyttja sina vattendrag i 
ett naturligt och opåverkat tillstånd. Ingen stat som ligger längre upp längs 
vattendraget får utan samtycke på något sätt påverka kvaliteten på eller 
mängden vatten som naturligt borde finnas när vattendraget flyter in över en 
annan stats gränser. Även denna princip har hävdats av flera stater. Ett 
exempel är Spanien i förhållande till Frankrike i Lac Lanoux-målet 1957.
25
 
   Samtidigt som vattendragen kom att utnyttjas i allt högre utsträckning 
kom även insikten om att vattendrag inte är nationella resurser i samma 
mening som de flesta andra. Ur detta följde principer som förespråkade en 
begränsad suveränitet med en fördelning och rimlig användning av de 
internationella vattendragen, och samarbete och hänsyn stater emellan. Idag 
talar vi om principen om rättvis och rimlig användning som kom att utgöra 
en del av kärnan i den kodifiering av rättsområdet som påbörjades av ILC 
och ledde till antagandet av UNWC.
26
 
                                                 
20
 Islam, Nahid: The Law of Non-Navigational Uses of International Watercourses: Options 
for Regional Regime-Building in Asia, Alphen aan den Rijn 2010, s. 99. 
21
 Dixon 2013, s. 181. 
22
 Islam 2010, s. 20. 
23
 Islam 2010, s. 102. 
24
 McCaffrey 2007, s. 292, 328. 
25
 Islam 2010, s. 106–107. 
26
 Islam 2010, s. 20–21. 
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3 UNWC 
3.1 Bakgrund 
I slutet av 50-talet började man i FN diskutera de problem som rörde 
internationella vattendrag och de möjligheter som fanns att kodifiera och 
utveckla rätten kring dem. 1970 gav generalförsamlingen ILC i uppgift att 
fortsätta studera dessa frågor och sammanställa ett förslag på artiklar till en 
konvention om användningen av internationella vattendrag för andra 
ändamål än sjöfart
27
. ILC:s förslag på artiklar färdigställdes 1993 och lade 
grund till UNWC som efter ytterligare genomarbetning av 
generalförsamlingens sjätte kommitté antogs av FN:s generalförsamling 
1997
28
. Det hade tidigare gjorts flera försök att kodifiera rätten på detta 
område men UNWC var det första försöket att skapa en universell och 
bindande konvention
29
. Den har dock ännu inte ratificerats av tillräckligt 
många stater för att träda i kraft
30
. 
3.2 Centrala principer 
UNWC är en ramkonvention med ett stort utrymme för stater att på regional 
nivå reglera specifika vattendrag
31
. UNWC rör flera problem i 
användningen av internationella vattendrag. En del av skyldigheterna som 
följer av konventionen finns i del II och del III, och rör 
informationssamarbete och krav på underrättelse när en stat planerar att 
genomföra ett projekt som menligt förväntas påverka ett internationellt 
vattendrag och andra stater. De regler som berör själva allokeringen av 
vattendragen återfinns dock i art. 5-7. 
   Enligt art. 5 ska de stater som delar internationella vattendrag använda 
dem på ett rättvist och rimligt sätt. Vilka faktorer som är relevanta för denna 
bedömning varierar beroende på omständigheterna i det specifika fallet. I 
art. 6 finns en förteckning på faktorer som kan tas i beaktande vid en 
bedömning. Men denna förteckning är inte uttömmande, och enligt art. 6 (3) 
finns det ingen faktor som av sin natur är viktigare än någon annan. De 
faktorer som räknas upp är naturliga faktorer, t.ex. geografiska, ekologiska 
eller hydrologiska (art. 6 (1a)), sociala behov och ekonomi (art. 6 (1b)), 
befolkningsmängd (art. 6 (1c)), påverkan på andra stater längs vattendraget 
(art. 6 (1d)), befintlig och potentiell användning av vattendraget (art. 6 (1e)), 
bevarandet och skyddet av vattendraget och kostnader för detta (art. 6 (1f)) 
och förekomsten av likvärdiga alternativ till planerad eller existerande 
                                                 
27
 FN:s generalförsamlings resolution 2669. 
28
 FN:s generalförsamlings resolution 51/229. 
29
 Salman, M. A. Salman: The United Nations Watercourses Convention Ten Years Later: 
Why Has its Entry into Force Proven Difficult?. I: Water International 2007 32:1, s. 1–4. 
30
 FN: 
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=2&mtdsg_no=X
XVII-12&chapter=27&lang=en#Participants. 
31
 Salman 2007, s. 4. 
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användning (art. 6 (1g)). I art. 10 förtydligas att ingen särskild användning 
av vattendragen har företräde framför någon annan, med undantag för sådan 
som tillfredsställer basala mänskliga behov.  
   Förteckningen är som sagt inte uttömmande, utan alla relevanta faktorer i 
det specifika fallet ska beaktas. Relevansen av en viss faktor kan dock 
tyckas vara mer självklar om faktorn är nämnd i en förteckning. Detta ledde 
naturligtvis till en del tvister under arbetet med konventionen. Indien ville i 
art. 6 (1) som faktor inkludera varje lands bidrag till vattenvolymen i ett 
vattendrag, och Egypten ville inkludera förekomsten av andra vattenkällor
32
. 
Detta är faktorer som trots att de inte uttryckligen nämns ändå kan tillmätas 
betydelse, och förmodligen kan tillmätas betydelse redan enligt de faktorer 
som står nämnda i art. 6 (1). Men att en faktor framgår på ett tydligt sätt 
tycks ändå anses ge den en större betydelse. 
   Den andra principen finns i art. 7 och kallas no-harm-principen. Artikeln 
är uppdelad i två punkter. Enligt art. 7 (1) ska stater vid användningen av 
internationella vattendrag iaktta skälig aktsamhet
33
 för att inte orsaka 
väsentlig skada
34
 på andra stater
35
. Enligt art. 7 (2) ska en stat, när sådan 
skada ändå uppkommer trots att skälig aktsamhet iakttagits, samtala med 
den skadelidande staten och vidta åtgärder som är lämpliga med hänsyn till 
art. 5 och 6 för att begränsa eller läka skadan, eller om det är lämpligt, utge 
kompensation. 
   När en stat använder sig av resurserna i ett vattendrag som i stor 
utsträckning redan används skadas i princip alltid andra stater på ett eller 
annat sätt. Frågan har därför ställts om hur principerna om rättvis och rimlig 
användning och no-harm förhåller sig till varandra, och om vad 
konventionen har att säga om de fall där en ny användning av ett vattendrag 
visserligen orsakar väsentlig skada, men likväl faller inom ramen för vad 
som får anses vara en rättvis och rimlig användning. Kan en rättvis och 
rimlig användning utgöra väsentlig skada? Principernas inbördes 
rangordning var ett tidigt tvisteföremål under ILC:s arbete och innebörden 
av art. 7 ändrades flera gånger under konventionsarbetets gång. I 
kommentaren till ILC:s förslag på artiklar från 1994, det som låg till grund 
för den slutgiltiga konventionen, skrev ILC att orsakandet av väsentlig 
skada kan vara acceptabelt om det sker inom ramen för vad som är rättvist 
och rimligt, men att det är den stat som orsakar väsentlig skada som har 
bevisbördan för att så är fallet
36
. Den slutgiltiga formuleringen av art. 7 bör 
ses som en kompromiss
37
. 
   Salman menar att konventionens ordalydelse trots kompromissen innebär 
att principen om no-harm är underordnad principen om rättvis och rimlig 
användning. Detta grundar han på att befintlig användning och påverkan på 
andra stater är faktorer som man enligt art. 6 tar hänsyn till vid en 
bedömning av om en användning är att se som rättvis och rimlig, och att art. 
                                                 
32
 Malla, Katak B: The Legal Regime of International Watercourses: Progress and 
Paradigms Regarding Uses and Environmental Protection, Stockholm 2005, s. 355. 
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35
 Islam 2010, s. 149. 
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 Yearbook of the International Law Commission, 1994, Volume II (Part II), New York 
1997, s. 103–4. 
37
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7 (2) antyder att det är acceptabelt att orsaka väsentlig skada i vissa fall. 
Enligt denna tolkning spelar tidigare användning av ett vattendrag roll i 
bedömningen av om en ny användning är rättvis och rimlig eller inte, men 
att en ny användning orsakar väsentlig skada innebär inte i sig att den är 
olovlig.
38
 
   McCaffrey, som under en tid ledde ILC:s arbete med förberedelsen av 
UNWC, menar också att no-harm är den underordnade principen. 
McCaffrey menar att no-harm-principen kompletterar principen om rättvis 
och rimlig användning och är nödvändig i processen att uppnå en rättvis och 
rimlig användning då principen om no-harm balanserar den.
39
 
 
3.3 UNWC:s genomslag 
När FN:s generalförsamling röstade om antagandet av UNWC valde 103 
stater att rösta för. Tre stater röstade emot: Burundi, Kina och Turkiet. 27 
stater valde att avstå från att rösta, och resten närvarade inte. Trots att även 
vissa av de som röstade för ett antagande var tveksamma till delar av 
konventionens innehåll var alltså stödet för ett antagande väldigt starkt.
40
 
   Sedan dess har det gått 16 år utan att UNWC ännu har trätt i kraft. 
Konventionen träder enligt art. 36 i kraft 90 dagar efter det att 35 stater har 
tillträtt konventionen, och det antalet är nu uppe i 33. Den senast tillkomna 
parten är Irland som tillträdde konventionen 20 december 2013.
41
 Hur lång 
tid det kommer att ta innan UNWC träder i kraft är oklart, men idag ser det 
med tanke på att flera stater under de senaste åren har tillträtt konventionen i 
alla fall ut som att det kommer att ske inom överskådlig tid. Att UNWC 
träder i kraft och börjar tillämpas kommer naturligtvis att ge den en större 
legitimitet som uttryck för internationell sedvanerätt. Men då ikraftträdandet 
endast kräver att 35 stater tillträder konventionen kommer det förmodligen 
ta tid och fler parter innan UNWC i större delar anses vara representativ för 
världen i stort. Detta påpekades även av Tanzania i samband med 
omröstningen i generalförsamlingen
42
.  
    Vilka delar var det då som de kritiska staterna motsatte sig? Vid 
antagandet av konventionen framgick meningsskiljaktigheter gällande det 
mesta. Förhållandet och balansen mellan principerna om rättvis och rimlig 
användning och no-harm, frågan om suveränitetsprincipens status och 
tvistlösningsmedlen var frågor som diskuterades av flera stater
43
. Detta 
kommer jag dock att gå närmare inpå i samband med att jag presenterar en 
del av kritiken i mina fallstudier. 
    Trots omfattande kritik valde som sagt de flesta stater att rösta för 
konventionen. Varför har de då valt att senare inte tillträda den? Salman 
                                                 
38
 Salman 2007, s. 6. 
39
 McCaffrey 2007, s. 445. 
40
 FN-dokument A/51/PV.99, 21 maj 1997, s. 7–8; GA/9248/ Press Release 22 maj, 1997.  
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menar att det helt enkelt kan bero på att flera av de stater som ansåg att 
konventionen företrädde deras intressen med tiden har blivit osäkra på vad 
konventionen egentligen innebär
44
. I mångt och mycket var den en 
kompromiss och därmed, som jag har diskuterat ovan, inte helt tydlig i alla 
avseenden. 
                                                 
44
 Salman 2007, s. 9. 
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4 Praxis  
4.1 Inledning 
Internationella rättsfall som rör användningen av internationella vattendrag 
för andra ändamål än sjöfart är mycket sällsynta. Det enda moderna fallet i 
vilket en domstol har varit tvungen att utröna sedvanerätt är det som 
avgjordes av ICJ 1997, och som brukar kallas för Gabčíkovo-Nagymaros-
fallet. Det finns andra fall avgjorda av internationella domstolar från mitten 
av 1900-talet och bakåt men det har skett för mycket på rättsområdet sedan 
dess för att dessa fall idag skulle ha så pass mycket relevans att det vore 
givande att diskutera dem utförligare i denna uppsats
45
. 
 
4.2 Gabčíkovo-Nagymaros-fallet 
Detta fall handlade om två dammar som dåvarande Tjeckoslovakien och 
Ungern gemensamt planerade att bygga i Donau på varsin sida av staternas 
gemensamma gräns. 1989 valde Ungern att avbryta arbetet på grund av de 
risker för miljön man såg i genomförandet av projektet, och 1992 bröt 
Ungern själva avtalet. När Ungern vägrade att fortsätta samarbetet valde 
Tjeckoslovakien att modifiera projektet och ta sin del i bruk. Slovakien 
efterträdde Tjeckoslovakien som part 1993.
 46
 
    ICJ behandlade två frågor. Den ena var om Ungern hade haft rätt att bryta 
avtalet med Tjeckoslovakien, och den andra om Tjeckoslovakien hade haft 
rätt att på egen hand fortsätta arbetet med projektet. Projektet innebar bland 
annat att en väldigt stor del av Donaus vatten skulle ledas om, och man såg 
en risk för stora negativa konsekvenser på den ungerska sidan. ICJ kom 
fram till att Ungerns medgivande var en förutsättning för projektets 
laglighet. ICJ menade att Ungern hade en “basic right to an equitable and 
reasonable sharing of the resources of an international watercourse”, och 
denna hade Ungern inte förlorat genom att samtycka till projektet och sedan 
dra tillbaka samtycket
47
. 
    ICJ nämnde aldrig uttryckligen principen om no-harm i sin dom, och 
detta har av Salman tolkats som att ICJ anser att principen om no-harm är 
underordnad principen om rättvis och rimlig användning
48
. Vilka faktorer 
som var viktigast för ICJ:s bedömning är svårt att säga. Förmodligen 
påverkades ICJ till stor del av innehållet i UNWC då man i domen använde 
konventionen till stöd för sin slutsats att principen om rättvis och rimlig 
användning var en del av den internationella sedvanerätten
49
. Slovakien har 
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 Se exv. River Oder-målet, 10 september 1929 och Lake Lanoux-målet, 16 november 
1957. 
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 McCaffrey 2007, s. 213. 
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naturligtvis en egen rätt till en rättvis och rimlig användning av Donau, men 
ICJ ansåg alltså att Slovakien i detta fall gick utöver den.  
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5 Fallstudier 
5.1 Nilen 
5.1.1 Bakgrund 
Nilens avrinningsområde sträcker sig över 11 stater: Burundi, Demokratiska 
Republiken Kongo, Egypten, Eritrea, Etiopien, Kenya, Rwanda, Sudan, 
Sydsudan, Tanzania och Uganda
50
. Flodsystemet var centralt för en av 
mänsklighetens äldsta civilisationer och spelar idag en betydande roll för 
ungefär 300 miljoner människor. 2030 beräknas den siffran ha stigit till 500 
miljoner
51
. 
   Under 1800- och 1900-talen präglades området kring Nilen i likhet med 
resten av den afrikanska kontinenten av den europeiska kolonialismen och 
imperialismen. Stormakten i området var Storbritannien. Fram till de 
nuvarande staternas självständighet var det således Storbritannien som förde 
politiken i regionen, och detta gör sig påmint än idag. För Storbritannien var 
det viktigt att försäkra sig om att Nilens vatten oförhindrat rann norrut, och 
för detta ändamål slöt man flera avtal vars giltighet görs gällande av 
Egypten än idag
52
. Med Etiopien slöt Storbritannien 1902 ett avtal som gav 
Storbritannien ett veto mot alla eventuella byggen som skulle kunna hindra 
Nilens flöde. Etiopien anser sig av två skäl icke bundet av detta avtal. För 
det första menar Etiopien att avtalet har en annan mening i versionen på 
amhariska, och för det andra att avtalet aldrig ratificerades av något statligt 
organ. Egypten ser sig självt som Storbritanniens efterträdare som 
avtalspart. 1929 slöt Storbritannien å Kenya, Sudan, dåvarande Tanganyika 
och Ugandas vägnar ännu ett avtal med Egypten om fördelningen av Nilen. 
Enligt avtalet försäkrades Egypten att Nilen skulle nå Egypten med ett mer 
eller mindre obehindrat flöde. En mindre del tillföll Sudan, medan de 
resterande koloniernas bruk i stort sett begränsades fullständigt. I avtalet 
fastslogs det att Egypten innehade en historisk rättighet till Nilens vatten
53
.
54
 
   När de brittiska kolonierna förklarade sig självständiga ifrågasatte de 1929 
års avtals giltighet. Tanganyika förklarade 1964 att de inte ansåg sig ha 
övertagit Storbritannien som avtalspart. Uganda och Kenya följde efter. 
Även Sudan hade 1958 förklarat sig icke bundet av 1929 års avtal, men 
valde att ett år senare träda in i nya förhandlingar med Egypten. Detta 
resulterade i ett avtal mellan Egypten och Sudan som tilldelade Sudan en 
rätt att använda en något större del av Nilen än tidigare. Samtidigt kom 
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Egypten och Sudan överens om att resten av staterna kring Nilen fortfarande 
inte hade rätt att använda någonting. I avtalet talade man om acquired 
rights
55
. Ingen annan stat än Egypten och Sudan är part till avtalet och 
staterna längre upp längs Nilen menar att de därför inte heller är bundna av 
det. Egypten hävdar att 1929 års avtal fortfarande binder Kenya, Tanzania 
och Uganda och att Egypten oavsett detta har historiska rättigheter till den 
del av Nilen som man använder
56
. 
   De avtal som har berörts ovan har bara gällt ett begränsat antal stater och 
rört någon eller några frågor. Avtalen är dessutom väldigt omstridda. Först i 
slutet av 1900-talet skedde ett genombrott genom skapandet av en 
övergripande organisation och ett övergripande regelverk för Nilområdet: 
Nile Basin Initiative
57
. 
5.1.2 Nile Basin Initiative 
Efter en rad samarbeten nilstaterna emellan skapades 1999 Nile Basin 
Initiative (NBI). Det är en övergripande samarbetsorganisation för staterna i 
Nilens avrinningsområde med syftet att “achieve sustainable socio-
economic development through the equitable utilization of, and benefits 
from, the common Nile Basin water resources”. En central del av detta 
arbete är fattigdomsbekämpning. Av alla de stater som omfattas av Nilens 
avrinningsområde är det endast Eritrea som inte är medlem i NBI. Eritrea 
har i stället observatörsstatus. NBI är tänkt att fungera tillfälligt fram till 
dess att man har arbetat fram och kommit överens om en konvention som 
kallas The Cooperative Framework Agreement (CFA)
58
. Arbetet med CFA 
har pågått under hela NBI:s livslängd.
59
  
   Det har inte varit lätt för medlemmarna i NBI att komma överens om 
innehållet i CFA. Egypten och Sudan hävdar som sagt att de har en historisk 
rätt till det vatten som de använder i dagsläget, och vill inte underteckna 
något avtal som riskerar att försämra den rätten
60
. Detta är något som de 
andra medlemmarna inte är villiga att acceptera. Egypten och Sudan menar 
även att de alternativ till Nilen som de andra staterna har, främst regn, 
motiverar det användande Egypten och Sudan har idag. Inkluderar man 
regnvatten och annat vatten som finns att tillgå inom Nilens 
avrinningsområde är det vatten som når Egypten och Sudan genom Nilen en 
betydligt mindre del av de totala resurserna än om man endast skulle räkna 
vattnet i Nilen själv
61
. Etiopien, Rwanda, Tanzania och Uganda valde 2010 
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att strunta i Egypten och Sudan och i stället själva anta CFA
62
. Kenya 
tillträdde konventionen kort därefter och Burundi året därpå
63
. 
    CFA innehåller i art. 4-5 principerna om rättvis och rimlig användning 
och no-harm. Art. 4 innehåller även en uppräkning av de faktorer som kan 
vara relevanta i en bedömning av om en användning är rättvis och rimlig. 
Denna uppräkning liknar den som återfinns i UNWC, men i CFA:s 
uppräkning finns ytterligare två faktorer. Dessa är staternas relativa bidrag 
av vatten till Nilens flöde och varje stats territoriella andel av Nilens 
avrinningsområde. Etiopien bidrar med ungefär 86 % av Nilens flöde medan 
det mesta av det resterande flödet härrör från Nilens andra gren, Blå Nilen
64
. 
Från Egypten och Sudan kommer praktiskt taget inget vatten, vilket gör 
tillägget av denna faktor så betydelsefullt. Historiska rättigheter nämns inte 
uttryckligen som en faktor, men enligt art. 4 (2g) kan det dock vara relevant 
att ta hänsyn till alternativ till användandet av Nilen. Hur tungt de olika 
faktorerna skulle väga eller hur de skulle tolkas i praktiken är självklart 
väldigt svårt att säga. 
   I CFA finns dessutom begreppet water security som inte används i 
UNWC. Enligt Salman är water security snarare ett politiskt begrepp än ett 
juridiskt, då det inte förekommer i några andra traktater
65
. Salman menar 
även att begreppet förmodligen inte skulle tolkas annorlunda än principerna 
om rättvis och rimlig användning och no-harm, och att det därför är 
överflödigt
66
.  
   Än så länge har CFA inte trätt i kraft. Förutsättningarna enligt avtalet är 
uppfyllda men de stater som har skrivit på verkar än så länge fortfarande 
föredra att vänta
67
. Makten runt Nilen verkar dock ha börjat förskjutas 
söderut. Hur Egypten och Sudan reagerar på detta återstår att se. 
 
5.1.3 Andra uttryck för opinio juris 
I och med omröstningen om resolution 51/229 och antagandet av UNWC 
uttalade sig flera av staterna runt Nilen om konventionens innehåll. 
Uttalandena skedde i FN:s generalförsamling och gällde en konvention som 
var tänkt att kodifiera och utveckla rätten om användningen av 
internationella vattendrag för andra ändamål än sjöfart. Uttalandena bör 
därför vara goda källor för dessa staters åsikter om rätten på detta område. 
   Egypten avstod från att rösta. I sitt anförande gjorde Egypten det tydligt 
att man inte ansåg att UNWC var representativ för den gällande 
internationella sedvanerätten, och att de regler som röstades igenom inte 
skulle kunna göras gällande mot Egypten i framtiden. Egypten var kritiskt 
mot det man såg som en alltför svag no-harm-regel. Egypten poängterade 
även att de faktorer som räknades upp i konventionens art. 5 inte var 
uttömmande, och att man alltid behöver ta stor hänsyn till regionala faktorer 
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och sedvanor när man bedömer enskilda vattendrag. En regional faktor kan 
förstås tänkas vara Egyptens historiska användning av Nilen.
68
 
   Etiopien valde också att avstå från att rösta då man ansåg att man i 
konventionen inte hade lyckats skapa en balans mellan de stater som ligger 
längre upp respektive längre ner längs ett internationellt vattendrag. Etiopien 
var tveksamt till bland annat regeln om no-harm som man ansåg var för 
stark i relation till regeln om rättvis och rimlig användning. Etiopien 
menade att det skulle ha funnits en tydlig hierarki mellan de båda reglerna, 
där regeln om rättvis och rimlig användning fick företräde. Då det framför 
allt är de stater som ligger längre upp längs vattendrag som orsakar skada på 
de som ligger längre ner skulle en för stark no-harm-princip hindra den 
ekonomiska utvecklingen i de tidigare staterna som Etiopien. Etiopien 
kritiserade även de krav på informationsansamling som del III i 
konventionen ställer på de stater som riskerar att orsaka skada hos andra. 
Detta skulle i första hand innebära en extra kostnad för stater som Etiopien, 
som i många fall, till exempel i Nilens fall, är ekonomiskt mindre 
utvecklade.
69
 
   Tanzania valde likt Egypten och Etiopien också att avstå från att rösta. 
Detta motiverades med att man ansåg att uttrycket “to tak[e] into account 
the interests of the watercourse States concerned” i art. 5 UNWC gav no-
harm-principen en större betydelse i relation till principen om rättvis och 
rimlig användning och rubbade balansen mellan principerna. Detta skapade 
enligt Tanzania en olycklig osäkerhet i konventionen.
70
 
    Rwanda valde också att avstå från att rösta, och grundade det beslutet 
främst på att konventionen inte innehöll den sakrosankta principen om 
territoriell suveränitet. Rwanda hade även en del invändningar vad gällde 
konventionens del III och tvistlösningsreglerna.
71
 
 
5.2 Mekongfloden 
5.2.1 Bakgrund 
Mekongs avrinningsområde sträcker sig över Burma, Kambodja, Kina, 
Laos, Thailand och Vietnam, och befolkas av ungefär 70 miljoner 
människor
72
. Den siffran beräknas ha stigit med 60 % till år 2050
73
. 
Geopolitiskt skiljer sig situationen runt Mekong väldigt mycket från den vid 
Nilen. I Nilens fall ligger den traditionellt sett starkaste staten Egypten vid 
den lägre och mer utsatta delen av floden. I Mekongs fall ligger den 
överlägset mäktigaste staten Kina längst upp. 
   Staternas intressen av floden skiljer sig åt. Generellt kan man säga att de 
övre staternas största intresse utgörs av vattenkraft, och att det intresset 
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gradvis övertas av fiske och jordbruk ju längre ner på floden man kommer
74
. 
Det finns ett tryck på att intensifiera flera av dessa olika former av 
användning
75
. Problem med vattenförsörjningen i andra delar av landet gör 
även att det i Kina finns ett intresse att avleda vatten från den vattenrika del 
av landet Mekongfloden flyter igenom
76
. Det finns alltså ett växande behov 
av att avleda och kontrollera Mekongflodens flöde. Mekongfloden har även 
en naturligt väldigt skiftande volym, och ekosystemen har anpassat sig 
därefter. Därför kan en förändring av det naturliga flödet även få andra 
konsekvenser för dessa system än vad som redan brukar följa av snabb 
ekonomisk utveckling
77
. 
 
5.2.2 Mekong Agreement
78
 
Kambodja, Laos, Thailand och Vietnam har samarbetat i frågan om 
användning av vattendrag för andra ändamål än sjöfart från mitten av 1900-
talet. Samarbetet har dock under vissa perioder varit svårt att uppehålla på 
grund av politiska konflikter, till och med krig, mellan parterna. Idag finns 
flera organisationer som berör vattenanvändningen, oftast som en del av ett 
ekonomiskt utvecklingsarbete. Den organisation som juridiskt är mest 
relevant och vars fokus ligger på just vattenanvändning är Mekong River 
Commission (MRC), som fick sin nuvarande form 1995 genom Agreement 
on the Cooperation for the Sustainable Development of the Mekong River 
Basin (The Mekong Agreement). MRC består av Kambodja, Laos, Thailand 
och Vietnam
79
. De två andra stater som delar vattendraget, Burma och Kina, 
har valt att endast delta som dialogpartners och genom ett visst 
informationsutbyte
80
. Den största delen av det vatten i Mekong som når 
havet tillkommer efter att floden har lämnat Kina och Burma, men det är 
naturligtvis en väldigt stor svaghet för Mekong Agreement att dessa två 
länder inte är mer delaktiga
81
. 
   Enligt art. 38 får parterna till konventionen ingå bi- och multilaterala avtal 
om program och projekt som berör Mekongfloden. Konventionen är alltså 
likt UNWC en ramkonvention. Kravet på rättvis och rimlig användning är 
med och stadgas i konventionens femte artikel. Till skillnad från i UNWC 
finns där ingen exemplifiering av relevanta faktorer. I art. 6 och 7 finns 
regler om bibehållande av vattenvolym och vattenkvalitet. Det finns i art. 7 
även ett uttryckligt förbud mot att orsaka väsentlig skada på andra stater. 
Men hur denna artikel förhåller sig till den om rättvis och rimlig användning 
i art. 5 redogörs inte för i konventionen.  
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   För att säkerställa konventionens mål ställer art. 5 dessutom krav på att 
staterna förvarnar och samtalar med MRC innan de använder eller avleder 
vatten från Mekongfloden och dess bifloder. Detta samarbete i fråga om 
förvarningar och information har utvecklats genom olika procedures som 
MRC har antagit genom åren
82
. 
   Mekong Agreement har dock inte fått det genomslag i praktiken som 
många hoppades på. Idag kan man se att staterna som skrev under avtalet 
ofta har valt att bortse från det som MRC har haft att säga om föreslagna 
projekt när det har legat i deras intresse
83
. Utvecklingen av bruket av 
Mekongfloden fortgår i stort sett obehindrat och kommer förmodligen att ha 
väldigt stora negativa effekter på floden, lokalbefolkningen och miljön
84
. 
 
5.2.3 Andra uttryck för opinio juris 
I generalförsamlingen röstade Kambodja, Laos, Thailand och Vietnam för 
antagandet av resolution 51/229 och UNWC. Burma närvarade inte och 
Kina valde att rösta emot.
85
 
   Kina valde även att innan omröstningen förklara sin ståndpunkt. Kina 
förklarade att varje stat har en oinskränkt suveränitet över de delar av 
internationella vattendrag som finns inom dess territorium, och menade att 
det var olyckligt att man i konventionen inte hade erkänt detta. Kina menade 
också att konventionen behandlade konflikten mellan stater längre upp 
respektive längre ner längs internationella vattendrag på ett uppenbart 
obalanserat sätt, och att konventionen dessutom var för otydlig. Kina var 
dessutom inte berett på att acceptera konventionens obligatoriska 
tvistlösningsregler om tillsättandet av undersökningskommissioner
86
. Även 
om en undersökningskommissions utlåtande inte är bindande menade Kina 
att det obligatoriska momentet var att gå för långt, och förklarade att Kina 
föredrar att lösa sina tvister i samråd
87
. 
   Detta uttalande kan tolkas som att Kina stöder den princip om absolut 
territoriell suveränitet som var mer framträdande under det förra 
århundradet. Kina har vid utbyggnaden av sin vattenkraft inte heller alltid 
visat intresse för att samspråka med sina grannstater om nya projekt
88
. Ett 
exempel är de åtta dammar som nu håller på att byggas på Mekongfloden
89
. 
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5.3 Donau 
5.3.1 Bakgrund 
Donau börjar i Schwarzwald i Tyskland och rinner ut i Svarta Havet. På sin 
väg genom Europa flyter den även igenom eller gränsar till Bulgarien, 
Kroatien, Moldavien, Rumänien, Serbien, Slovakien, Ukraina, Ungern och 
Österrike. Donaus avrinningsområde täcker ytterligare nio stater och 
befolkas av ca 83 miljoner människor
90
. Sedan Rhen-Main-Donau-kanalen 
färdigställdes 1992 är Donau även del av en vattenväg som sträcker sig rakt 
över hela den europeiska kontinenten.  
   Stora delar av området kring Donau har under historiens gång varit del av 
större statsbildningar eller samarbetsorganisationer, exempelvis Österrike-
Ungern, Warszawapakten och idag EU. Det har därför funnits goda fora för 
samarbete staterna emellan. Sjöfarten på Donau reglerades tidigt. Redan 
under 1800-talet skrevs ett flertal avtal om sjöfart på Donau mellan Europas 
stormakter, vars innehåll i mångt och mycket följde den ryska krigslyckan i 
området kring Svarta Havet under denna tid
91
. Idag är det 
Donaukommissionen, som fick sin nuvarande form genom 
Belgradkonventionen 1948, som har hand om dessa frågor om sjöfart. 
 
5.3.2 DRPC
92
 
Då många av staterna kring Donau är EU-medlemmar har EU-rätten ett stort 
inflytande på området, bland annat genom EU:s ramdirektiv för vatten. Den 
konvention som innefattar flest stater och som dessutom i alla fall delvis 
berör just vattenallokeringen är dock Convention on Cooperation for the 
Protection and Sustainable Use of the Danube (DRPC), som även EU är part 
till. DRPC kom till 1994 och trädde i kraft 1998 i och med sin nionde 
ratifikation
93
. Det tillhörande samarbetsorganet är ICPDR
94
. Idag har 
konventionen 15 parter: Bosnien och Hercegovina, Bulgarien, EU, Kroatien, 
Moldavien, Montenegro, Rumänien, Serbien, Slovakien, Slovenien, 
Tjeckien, Tyskland, Ukraina, Ungern, och Österrike 
95
. 
   Syftet med konventionen är en hållbar användning av Donau och skydd av 
dess miljö samtidigt som man tar hänsyn till parternas intresse av att 
använda floden. Konventionen fokuserar dock på skyddet av Donau och 
dess miljö
96
. Principen om rättvis och rimlig användning nämns endast i art. 
6. Den uttrycks alltså inte i en egen artikel utan nämns i en annan artikel 
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med rubriken Specific water resources protection measures. Att principen 
tar en sådan liten plats gör det oklart vilken roll principen är tänkt att ha. På 
sin hemsida uttrycker dock ICPDR att ett av DRPC:s syften är en rättvis 
användning av Donaus vatten
97
. 
 
5.3.3 Andra uttryck för opinio juris 
Kroatien, Rumänien, Slovakien, Slovenien, Tjeckien, Tyskland, Ukraina, 
Ungern och Österrike röstade för resolution 51/229 och ett antagande av 
UNWC och Bulgarien valde att avstå. Montenegro existerade ännu inte och 
de resterande staterna deltog inte i omröstningen. Av alla dessa stater har 
UNWC än så länge tillträtts av Montenegro, Tyskland och Ungern.
98
 
  I och med omröstningen förklarade flera av staterna sina ståndpunkter. 
Slovakien röstade som sagt för ett antagande men menade att konventionen 
bättre borde ha gett uttryck för syftet med ILC:s arbete. Detta var enligt 
Slovakien en konvention som skulle säkerställa en rättvis och rimlig 
användning av de internationella vattendragen för alla berörda stater. 
Slovakien gjorde även klart att man generellt stödde FN:s försök att 
kodifiera och progressivt utveckla folkrätten, och möjligtvis påverkade detta 
Slovakiens val att rösta för UNWC i den form den till slut fick.
99
 
   Även Tjeckien som röstade för hade flera anmärkningar att göra på 
UNWC:s innehåll. Den tjeckiska representanten gjorde innan omröstningen 
klart att även Tjeckiens röst berodde mer på viljan att stödja det 
internationella kodifikationsarbetet än med UNWC:s innehåll i sig. Tjeckien 
var även missnöjt med att staters suveränitet över internationella vattendrag 
på deras territorium inte framgick av konventionen, något som Tjeckien 
ansåg gällde enligt den internationella sedvanerätten. Som många andra 
stater påpekade Tjeckien att relationen mellan principen om rättvis och 
rimlig användning och no-harm-principen var för otydlig i konventionen. 
Tjeckien hade önskat ett språk som klart visade att principen om rättvis och 
rimlig användning hade företräde.
100
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6 Analys 
Oavsett vad man lägger i begreppet rättvis och rimlig användning är en av 
dess grundläggande innebörder att det tillmäter alla stater vid ett vattendrag 
en rätt att använda vattendraget som står i förhållande till andra staters rätt. 
Begreppet innebär en uppdelning av nyttjanderätten till ett vattendrag efter 
objektiva kriterier, och står därmed i strid med principerna om absolut 
territoriell suveränitet och territoriell integritet. 
   Alla de konventioner jag har studerat använder sig av ett mer eller mindre 
framträdande begrepp om rättvis och rimlig användning. Dessa 
konventioner omfattar inte alla de stater jag har studerat. Egypten och Sudan 
har inte skrivit på CFA men får genom sitt deltagande i NBI ändå anses stå 
bakom principen i en eller annan form. Av det material jag har använt mig 
av framgår inte vad Burma har för åsikt i frågan. Kina gav vid antagandet av 
UNWC stöd åt vad Kina kallade en obestridlig statlig suveränitet över de 
delar av ett internationellt vattendrag som flyter genom en stats territorium. 
Många andra stater gav vid samma tillfälle uttryck för en önskan att 
principen om statlig suveränitet skulle omfamnas av konventionen, och 
Rwanda kallade principen för sakrosankt. Om Kina eller någon annan stat 
med dessa uttryck avser det som kallas absolut territoriell suveränitet är 
oklart. Rwanda är till exempel en av de stater som har skrivit under CFA, 
som tydligt förespråkar principen om rättvis och rimlig användning. 
   Att många stater i praktiken använder principen om rättvis och rimlig 
användning visar att det finns en statlig praxis. En internationell 
sedvanerättslig regel kräver dock som sagt även en opinio juris, en tro från 
staternas sida att praxisen är påkallad av folkrätten. Kina använder 
begreppet rättvis och rimlig användning i avtal med flera andra stater än de 
som jag har valt att studera
101
. Kina har dock valt att stå utanför Mekong 
Agreement, och har dessutom i vissa fall visat sig vara helt ointresserat av 
att diskutera sina projekt i Mekongfloden med sina grannar. Det är alltså 
inte nödvändigtvis så att Kina anser sig bundet av att tillämpa principen om 
rättvis och rimlig användning. I många fall verkar dock Kina anse att det 
likväl är en bra lösning. Rwanda har skrivit under CFA, men röstandet och 
uttalandet i generalförsamlingen visar att Rwanda inte anser sig vara bundet 
av innehållet i UNWC. Om det beror på att Rwanda stödjer principen om en 
absolut territoriell suveränitet eller på andra orsaker är svårt att säga. Trots 
dessa oklarheter torde det dock finnas ett tillräckligt starkt stöd i världen för 
att man ska kunna tala om en bindande princip om en form av rättvis och 
rimlig användning som i alla fall utesluter en absolut territoriell suveränitet 
eller territoriell integritet över internationella vattendrag. 
   En fråga som är avgörande för innebörden av principen om en rättvis och 
rimlig användning är hur den förhåller sig till principen om no-harm. 
Artikeln i UNWC som rör principen om no-harm omformulerades som sagt 
flera gånger när ILC:s arbetade med sina förslag till artiklar till UNWC. 
Även under diskussionerna kring UNWC:s innehåll i generalförsamlingen 
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uttrycktes många olika åsikter om hur relationen mellan principerna om no-
harm och rättvis och rimlig användning borde ha sett ut, och det råder 
fortfarande en viss osäkerhet om vad den slutliga produkten innebär. No-
harm-principen skulle kunna tolkas så att den förbjuder all skada på 
grannstater oavsett om den stat som orsakar skadan håller sig inom ramen 
för vad som är rättvist och rimligt. Detta är teorin om territoriell integritet, 
och den har väldigt lite stöd. Det går också att tolka no-harm-principen så att 
den endast förbjuder skada som ligger utanför ramen för vad som är rättvist 
och rimligt. Frågan är om en sådan no-harm-princip inte är överflödig. Det 
bör framgå redan av principen om en rättvis och rimlig användning att en 
användning som inte är rättvis och rimlig är otillåten. Studerar man staternas 
uttalanden tycks tvisten om no-harm-principens ställning snarare handla om 
relationen mellan de stater som ligger längre upp respektive längre ner längs 
internationella vattendrag. Det talas om en balans stater emellan som skulle 
kunna rubbas åt det ena eller andra hållet beroende på vilken ställning som 
principen om no-harm får, och att en stark no-harm-princip förhindrar en 
rättvis och rimlig användning. Frågan är om det man tvistar om helt enkelt 
är vilka faktorer som ska ha störst betydelse för vad som är en rättvis och 
rimlig användning. 
    Belysande för denna tanke är den historiska utvecklingen av konflikten 
vid Nilen och dess diskurs. De argument som Egypten och Sudan tidigare 
framförde handlade mest om en vunnen eller historisk rätt till vattnet. Detta 
hävdas fortfarande, men dessa stater använder sig numera även av tydligare 
rättviseargument. Staterna längre upp längs Nilen har andra vattenkällor och 
regnvatten att tillgå. I Egypten och Sudan har befolkningen växt sig så stor 
som den är på grund av tillgången till Nilen och människorna där är därför 
helt beroende av den. På grund av det tidigare användandet måste de alltså 
även i fortsättningen använda Nilen. Detta resonemang skulle man delvis 
kunna hitta stöd för i UNWC. Även om man har börjat använda begrepp 
som rättvis och rimlig användning och no-harm har argumentationen samma 
syften som innan. Kärnfrågan är som förut intressekonflikten mellan de 
stater som ligger längre upp respektive längre ner längs Nilen. Egypten och 
Sudans ställning i frågan är fortfarande ägnad att försvara användningen hos 
de stater som redan använder stora mängder vatten. I denna konflikt blir en 
stark no-harm-princip ännu ett argument att använda sig av för stater i 
samma position som Sudan och Egypten. 
   Vad som är en rättvis och rimlig användning skiljer sig enligt UNWC och 
de andra konventionerna jag har studerat från fall till fall. I UNWC har 
basala mänskliga behov företräde framför annan form av användning av 
internationella vattendrag och enligt CFA ska alla stater kring Nilen 
försäkras en water security. Dessa konventioner är dock tänkta att fungera 
som ramkonventioner som ska underlätta för stater att skapa egna regionala 
överenskommelser. Att principen om rättvis och rimlig användning är 
väldigt flexibel är då helt naturligt. De olika konventionerna skiljer sig 
något vad gäller de exempel på relevanta faktorer som räknas upp. Men då 
ingen av dessa exemplifieringar är uttömmande är faktorernas betydelse för 
svag för att den skulle ha någon inverkan på den sedvanerättsliga regeln. 
    Om principen om rättvis och rimlig användning är så flexibel att alla 
argument och faktorer ryms inom den, vad har den då egentligen för poäng? 
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Är den inget mer än en överenskommelse stater emellan att vara rättvisa mot 
varandra? Idag tycks den inte vara det, men trots detta finns det en tydlig 
motvilja mot att binda sig till UNWC.  
    Förklaringen är kanske att principen om rättvis och rimlig användning 
och UNWC kan få ett ökat inflytande i framtiden. Den enda tvingande 
tvistlösningsregeln i UNWC är tillsättandet av en 
undersökningskommission. Detta kan tyckas vara en svag form av 
tvistlösning, men principen om rättvis och rimlig användning kommer 
naturligtvis i och med en mer utbredd tillämpning i rättskipningen att anta 
en allt fastare form. Faktorernas relevans skiljer sig i teorin från region till 
region, men i praktiken går det förmodligen att föra liknande resonemang 
gällande faktorernas relevans i stora delar av världen. Det kommer att bildas 
en praxis som de som löser tvisterna kommer att vara bekanta med. UNWC 
försöker bereda väg för regionala konventioner, men många vattendrag är 
idag helt oreglerade och kommer förmodligen att förbli det en lång tid 
framöver. I dessa fall skulle UNWC vara tillämplig. Kanske är det därför 
många stater är tveksamma till att ansluta sig till konventionen. För många 
stater är vatten en väldigt viktig fråga. Då är det möjligt att de inte vill att 
bedömningar av den egna situationen ska grunda sig på bedömningar som 
har gjorts av situationer på helt andra håll i världen. Att principen redan från 
början är mycket oklar gör förmodligen inte saken bättre. Kanske är 
vattenförsörjningen en så viktig fråga för många stater att de inte vill släppa 
ifrån sig något tolkningsutrymme i konflikter som rör dessa frågor. Frågor 
om internationella vattendrag är inte heller endast utrikespolitiska utan även 
inrikespolitiska. En överenskommelse mellan Egypten och Etiopien där 
Egypten endast delvis skulle göra avkall på sina så kallade historiska 
rättigheter till Nilen skulle förmodligen innebära en politisk katastrof för 
den politiker som föreslog den. Då är det också svårt att se hur det vore 
möjligt för en egyptisk politiker att efterfölja en dom med samma innebörd. 
    Principen om rättvis och rimlig användning är väldigt allmänt hållen. Det 
är så den är tänkt att fungera och måste fungera för att få ett internationellt 
genomslag. För att en sådan lös princip ska kunna implementeras krävs det 
att det finns goda grunder för samarbete mellan parterna. För det ändamålet 
finner man i UNWC skyldigheten att delta i utvecklingen av internationella 
vattendrag i art. 5 (2), och skyldigheten att underrätta andra stater om 
planerade projekt som kan påverka vattendraget och att delta i 
informationsutbyte i UNWC:s del III och art. 9. Kanske är det dessa regler 
som egentligen lägger grunden för en rättvis och rimlig användning. 
Principen om rättvis och rimlig användning innebär ju i sig själv att 
vattendragen ska nyttjas gemensamt, och därav följer kanske implicit att de 
som delar ett vattendrag är skyldiga att samarbeta med varandra. I vilken 
utsträckning dessa principer är att se som sedvanerätt är en annan fråga, men 
de är definitivt centrala för att principen om rättvis och rimlig användning 
ska utvecklas och få ett större genomslag i praktiken. 
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Karta: Nilen 
 
Hämtad 4 januari 2013 från: 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/2/25/River_Nile_m
ap.svg/438px-River_Nile_map.svg.png. 
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Karta: Mekongfloden 
 
Hämtad 4 januari från: 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e4/Mekong_River_water
shed.png. 
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Karta: Donau 
 
Hämtad 4 januari från: 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/fa/Danubemap.jpg. 
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